PETER ZIEME

UYGUR YAZISIYLA YAZILMI$ UYGUR
YAZITLARINA DAIR BAZI DUSUNCELER

Tiirk Dili Arastrmalar: Yillifn - Belleten 1982 - 1983'den ayr basim

ANKARA —1986

R e L ———

R—




UYGUR YAZISIYLA YAZILMIS UYGUR
YAZITLARINA DAIR BAZI DUSUNCELER

PrTER ZIEME
Her halkn tarihini aragtirmak isteyenler icin 6z yazitlar en tercihli kay-

naklardir. Bu yiizden de, runik yaztlar, Tiirk halklarmm eski veya en ecski
tarihi hakkmda bugiine kadar en énemli metinler olarak kalmistir.

Fakat Cinler tarafindan tarif edilmis olan barbarlar arasinda temayiiz
eden Uygular igin durum nasil? Runik vaz, bozkirdaki Uygarlar tarafindan
da kullamlmisti. Bunun gibi, Sogut-Uygur yazisi, ne zamandan beri Tiirkler
arasinda yazilmstie? Bu soruma S. Tezean siyle cevap verdi : “Uygur yazn-
stmn 5. yy. dan beri kullanilmis oldugunu ileri siirenler vardir; ancak bu iddia
tamklanmamig varsayumlara dayanmaktadir. Bildigimiz, Uygur yazmsiyla
yazilmig ve yazmbs tarihi belirlenebilen eski metinlerin 9. yy. sonlarina degin
uzandifidir.” ! Bu fikre ben de katihyorum.

Sadece birkag isim ihtiva eden kiigitk yazitlart bir yana birakahm. Kar-
gizistan’da bulunan kaya yaztlan ise Livsits tarafindan Sogut dilinde yazilms
olarak kabul edilmistir. 2 Bir yiizii de Sofutga yazilmis olan Karabalgasun ya-
zitna dair buna benzer yanls bir yoram W. Radloff tarafindan 80 yil kadar
dnce yapilmgtir. * Aym metnin degisik dillerde okunmas: ilk bakista imkansiz

‘ihi goriiniiyor. Ote yandan, bu vakia Uygur yazisim okumanin kolay olma-
g1 gosteriyor.

I¢ Asya'da Arami yazismdan tiiretilmis Sogut yazisi, 3. ve 4. yiizyillarda

‘ genis élgiide kullamlmig yamlarm birisidir. Bu yazi, Uygurlann Sogutlardan

 kabul ettikleri zamandan beri, yani 9. yiizyildan beri, ozellikle Ig Asya’da
biyiik bir rol oynamgtir. Uygur yazisimn sonraki gelismesi bilindigi icin bu
meseleyi bir yana birakiyoruz.

! 8. Tezcan, “Tiirklerde yaz kiltiiriinéin baslangier ve gelisimi,” Harf Devriminin 50.
yilt Semposyumu, Ankara 1981, 41-42.

# V.A. Lifsi¢, Sogdijey v Semiret'e : lingvistiteskie i epigraficeskie svidetel’stva, Pis'-
mennye pamjatniki i problemy istorii i kul'tury narodov Vostoka. XVI godifnaja nauénaja
sessija LO IVAN SSSR, Cast’ 1 (2), Moskva 1981, 76-85.

3 F.W.K. Miiller, Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nérdlichen Mongolei, SPAW,
1909, 726 ff.
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W. Barthold®un dedigi gibi, Uygurlar, Mogol devrinde Mogollarmn hoca-
lar1 olmustur. B. Ogel'e gire “Cin’de Mogol Sanatimn kiiltiie dili Fiirkge
i

Tarihi bir Cince kitapta kaydedilen, ancak harflerinin tamanm deforme
oldugu i¢in okunaksiz olan kiigiik bir metni® bir yana brakiesak, Uy gur
yazsiyla kayaya veya tasa gizilmiy Tiirk veya Uygur dilinde yamls vazi-
larm sayist azdir. Bugiine kadar bilinenler bes tanedic. Bunlar alts satirh
Ulaangom yazmtimdan, bes siitunlu Cin-Uygur yazitina kadar ¢ok farkl me-
tinlerdir. Bu bey yazmttan iki tanesi tarihsiz. digerleri ise Mogol devrine. yani
1326, 1334 ve 1345 yillarina aittir. ._;

Simdiye kadar Ulaangom yaziti ® kesin bir tarihe baglanmisur. Fakat bu
tarihlendirme dogru olmayan okuyuslara dayanmaktadie. Ik defa olarak
Ulaangom yaziti AM. Scerbak tarafindan yaymmlanmustir. 7 Onun okuyus-
larindan hig siiphelenmeden, S.G. Klyastormy ile L.N. Gumiley arasmda
Sovetskayn Arheologiya dergisinin siitunlarinda yazmun tarihine ve yer ad-
arina dair bir tartigma aqlmist.® Bu vaztm okunaklihimin  degisik de-
gerlendirmesi onun dogru desifrajinin giieliifiinii géstermektedir. Bir tarafta
J. Schubert “giigliikle okunan®.? ohiir tarafta ise A.M. Scerbak “umumi-
yetle kolay okunan”? diye yazmistir. Ulaangom yaatm yazdiran (veya
yazan) kisinin adum ben Bogas yerine Bars okumak istiyorum. L. Rasonyi'nin
aragtirmalarma dayanarak ', kisi admm Boguz olmasi miimkiin olsa dahi,
burada bunu okumak her halde yanhstir. ilk $nce sonuncu harfi -= degil, -s
(yahut-5) okumak lazamdir. '* Bundan baska bogaz kelimesinin Uygurea sekli
olarak bogus beklenirdi. Ben bu kisinin adim Bars Tigin olarak okuyorum.

Yazttaki ver adlarmm okunuslarinin hepsi. tatmin ediei degildir. Bir
durumda bu iddiay1 kesinlikle tespit edebiliyorum. Seerbak, besinei ve altmer
satirlan Bolugu-igiiz(tii) altm okuyup “Bolgu nehri” olarak terciime e:tmist‘ i

¢ B. Ogel. Sino-Turcicu, Taipei 1961, 120.

5 Shi ke shi liao xin bian cilt. 17, Taipei 1977, 12887.

¢ Y. Rinchen, “Mélanges archéologiques™, Central Isiatic Journal., 4 [1959]. 292 (foto),
200: “Clest le premier monument de I'éeriture ouigoure trouvé en Mongolie.”

7 A. M. Serbak, *Nadpis® na drevneujgurskom jazyke iz Mongolii”, Epigrafika Fostoka
XIV [1961], 23-25.

* 8.G. Kljadtornyj, “K istoriografieskoj ocenke ulankomskoj nadpisi®, Epigrafika
Vostoka XIV [1961], 26-28: L.N. Gumilev, “Po povodu interpretacii ulankomskoj nadpisi®,
Sovetskayu Arheologija 1963/1. 295-208: S.G. Klyastorniy, Po povodu interpretacii ulan-
komskoy nuadpisi (pis'mo v redakeiju)”, Sovetskaya  Arlieologija 19634, 292.293.

" J. Schubert, Ritt zum Burchan-chaldun, Leipzig 1963, 207.

10 4. Seerbak (bk. nat 7) 23.

" L. Rasonyi, “Kuman ézel udlan”, Tiirk Kiiltiirii Aragtermalare. 11L-VI [1966-1969],
96.

12 Bk, s 5 iikilg.
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Runik yamtlarda gegen Bolgu nehri ile mukayese kendiliginden anlagihyor.
Ancak bu okuyusun dogru olmadizs, Japonya'da yayunlanms bir kitap kapa-
sindaki faksimilede ' agikea giriiliiyor. Bolugu verine bulun “esit” okunmal-
dir. Sonu ancak —s/-s olabildigi igin ikinci kelime benee iikiis'tiir, yani “¢ok”.
Jeerbak tarafindan eklenmis lokatif ekinin satirda yeri yoktur. Bunun gibi
kisa bir metinde yazann énemli bir eki unuttugunu kabul etmek yersizdir.
Bu ii¢ kelimeyi, su sekilde okumak istivorum : bulun ikis aldum “esir, ¢ok
altim™.

Ulaangom yazitinin tarihini 8. yiizyihn baslangicina koymak igin énemli
3 ir delil Tiirgis okuyusudur, fakat iigiincii harf, ancak va olabildigi igin bu
okuyus dogru olamaz. Maalesef bu kelimenin gergek okuyusunu bulamadim.

Son olarak, yazitta gegen tolun yilki iizerinde de durmak istiyorum, 14
Bu satrda iki kelimenin var oldugu dogrudur, fakat birinei siziin sonu ve
ikinci kelimenin baglangier cksiktir. Yalkr “vila ait” okuyusuna mani olan
schep, sonunda belli bir waw bulunmasidir. Bundan dolay: [a]lku “hepsi”
okunusu en muhtemel olan sekildir.

Ancak iki durumda yeni gbziimler sunabilmeme ragmen yazitm biitiin
yer adlarimin okunuslarmin siipheli, hatta bir ¢ogunun da yanhs oldugunu
saniyorum. Bu yazit yeniden dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Bundan do-
layr simdiye kadar yamttan ¢ikanlmis tarihi sonuglar da biyiik bir dikkatle
kullamlmahdir. Bu itirazlara ragmen Ulaangom yaziti, Uygur yazmsiyla ya-
zilmg en eski Tiirkge metinlerden biri olabilir. Hangi devirde yazlmis oldu-
gunu tespit etmek zordur, ve simdilik ¢bziilemez gibi gériinmekle birlikte 708
ile 712 taribleri arasmda yazlmis olamaz.

Dogu Tiirkistan’da, Tuyuk’'taki Buddhist manastinm onarmak igin Uy-
gur yazisiyla yawulmis yazitin fotokopisini Huang Wenbi énceden yayimla-
5 ( .rmeu. 15 Metin ise ancak 1976 yihnda §. Tekin tarafindan yayimlanmistir, 18

““Okuma gii¢liiklerine bakarsak, S. Tekin'in yayuni toptan basarih olarak de-
gerlenebilir. Orijinali yok oldugu igin yayimlanan foto yegine kaynak duru-
mundadir.

Burada bir mesele iizerinde durmak istiyorum. Bu yazit, 3. Tekin’e gore,
767 ve 780 yillan arasinda yazlmistir. Yazitm sonunda zikredilmis olan ki-
giler ile meshur kazik yaatlannda gegen hitkiimdar unvanlannn aym olma-
sma dayandign igin Tuyuk yazitmin tarihi §. Tekin'e gére bellidir. Kamk ya-

** E. D. Philipps, Mongori shi [istory of the Mongols], (Ingilizceden gevrilmis), Tokyd
1976.

8.6, Kljaitornyj (bk. not #) s. 26. wlun yilqe deyimi bagka kaynaklardan bilinmiyor,
bk. T.. Bazin, Les calendrier turcs anciens et médidvaux Lille 1974,

' Huang Wenbi, Tulufan Kao gu ji, Kao gu xue nr. 3, Peking 1954, levha 99,

% 5. Tekin, “Dic nigurische Weihinschrift eines buddhistischen Klosters aus den Jahren
TOHT-T80 in Tuyoq™. Ural-Altaische Jahrbiicher 14 [1976], 225-230.
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zitlar ise, J. Hamilton ve L. Bazin'e 17 gore 10. yiizyila aittir, T. Moriyasu’ya
gore de' 1l. yy.in baglangiemda yamlmisur.

Daha énce belirttigim gibi, diger yaztlar, Mogol devrine aittir. Her iigii
de gok dilli kitabelerdir,

Bunlarin en eskisi Suzhou'daki darugacinin adina 1326 yilmda yazmlmmg
Cin-Uygur yazmtidir. P. Pelliot ve L. Hambis'in cesitli calismalaruda 19 sik
sik zikredilmis olan yazit, simdiye kadar yaymnlanmanustir. Halen 1. Mori-
vasu bu yaziti yayima hazirlamaktadir, Geng Shimin, ii¢ yil 6nce onun Cince
gevirisini yayimlamists. 2 Bu yazitin degeri, ancak yayimlandiktan sonra spz
konusu olabilir.

Gansu viliyetinde bulunan Wu-wei (Liang-shou)den kuzeyde. 1933 yi-
Linda bulunmus olan dikili tas. Kogo'nun Uygur idukkutlarnmn faaliyetlerini
ven Cince ve Uygurca metinleri ihtiva eder. Sonra da girecegimiz gibi, bu
yazin tarihi degeri yiiksektir. Yaut, Cin-Japon harbinde vikimdan korunmak
gayesi ile 1943 yihnda, gémiilip saklandifn ve simdiye kadar da bulunama-
it igin 0 zaman Huang Wenbi tarafindan yaptinlms kopyalar yegine kay-
nak durumundadir. O da 1964 yilinda yazun fotokipisini yayimlamistir. 2t
16 y1l sonra ise, Geng Shimin, yazitin Uygurea metinleriyle Ginee terciimesini
yaymmlamistir. 22 Bir yil sonra da J. Hamilton’la birlikte kismen diizeltilmis
bir metin ve Fransizea gevirisi verilmistir. 2 Bu son yayimda daha iyi foto-
kopilerin bulunmasi dolayistyla yaziti okumak biraz kolaylasmistir.

Bu bakumdan hazi yerler i¢in yeni okuyuslar teklif edebiliyorum. Bunlan
sunmadan bnce yazitin tarihi degeri iizerinde durmak istiyorum,

13. yy. da yasayan Uygur idukkutlarmm adlan, daha énceleri ancak
yabane: kaynaklardan bilinmekte idi. Simdi ilk defa olarak onlarm Uygur
yazsiyla yazilnug sekilleri ortaya gikmaktadir. Ornele olarak. Barcuk'un og-
Iunun Cince Ma mu la sekline Uygurca Mamurak uymaktadir, ® Yine Ciuc.

He chi ha er ise daha énce agiklandiin gibi Koggar, yani “kog” olarak vazitta
geger, 2

.

17 L. Bazin (bk. not 14), s 318 v.s

*® T, Moriyasu, Uiguru to Tonke [Uygurlar ve Dunhuang], Tonka, cilt 2, Tokyo 1980,
331-338.

1 ek olarak, L. Hambis, Yuanche CVII. s. 538 not 3.

* Geng Shimin, Chincse Translation of the Uighur Inseription on the Backside of the
Tablet [(ince], Minzu Yanjiu 1979/1, 79-80.

# Huang Wenbi, Wemupn 19642, 39 sayfudan sonra.

* Geng Shimin, “A Study of the Stone Tablet in Uygur Seript About the meritorious
serviees of Princes of Gaochang”, Kaogu xuebao 1/1980, 515-520,

* Geng Shimin, J. Hamilton, “1'inscription ouigoure de lu stele commeémorative des
Idug Qut de Qodo"™, Turcica 13 [1981], 10-54.

* Bk. Ceng [ Hamilton (bk. bot 23), s 32.

= B, Ogel, Sino-Turcica, 2. 14.



UYGUR YAZITLARINA DAIR BAZI DUSUNCELER 233

1975 yilinda, Uygurlarn baskenti Kogo, Duva ve Buzma’nin ewmri altm-
daki kitalar tarafindan alti ay siire ile kusaulmstir, Residiiddin ikinei kusa-
tamn adint Buzma olarak veriyor.?® Buna karsilik Cincede Bu si ba®7 ve Uy-
gurca da Busba scklini buluyoruz. ** Buzma'mn ctimolojisi belli oldugundan
Regidiiddin’in sekline giivenilebilir. Belki Uygur vazar, burada Cince telaf-
fuzu takip etmistir. Kusatma olaylari Cince kaynaklardan hep maliimdur.
Bu bilgilere Uygarea siicdeki saurlar giizel bir ilavedir. Ornek olarak, sn dort-
lige bakalim :

alkw il bodun agip kiriip dirtiiri sivinisip
i alep ol bitigni agturu iinisip
allg yiiisliig big bigit barga yiglisip
ayiklg tngrikin—ki wnga tip diig birdilir (11, 6-9)

“(Mektubu) agip hakarak biitiin halk colk sevinip
bu mektubu ahp agtinp hepsi gikip

adh ile iinliiler ve hegler hepsi toplamp

ugurlu Tengriken’e bévlece arz ettiler.”

Ayrklg tngrikin deyimini J. Hamilton dofiru olarak “vénéré souverain cé-
leste” * diye cevirmistir, Sozliikte ayitkliz ayaghg’m varyanti olarak izahna
karsihk ayikhg han bolgu (IV, 51) “destiné a devenir I'Empereur qui tient la
promesse” 30 olarak terciime etmistir. Kisgarli Mahmud'un divamnda ayik
“soz verme™ kelimesi geger.? G. Clauson’un da belirttigi gibi, 3 ayik “‘soz
verme” ve ayrg “emir” arasmmda fark: anlamak zordur. Buradaki ayiklg sozii,
hig bir surctle ayaghig'm varyanu veya yanhs yazihist degildiv. Aymi deyim
Temiir adli Mogol imparatorunun hiirmetine yazilmis siirde geger : ayiklyg
hanlar ulagi “emirli (ugurlu?) hanlarm sirasi™, %3 “Ugurlu” manasina gelen
ayiklyg sbzii bugiin bile San Uygur lchgesinde kullanilmaktadir.* Bu mana
bir Han'a liyik ve giizel hir lakaptir.

Bu dértliige gire, Uygurlarm sosyal vapist ancak genel gizgileriyle belli
oluyor : iist tarafta “adli” ile “baylar”, baska tarafta halk. Buradaki bégdt

%8 Rasgid-ad-din, Sbornik letopisef, cilt 11, Moskva-Leningrad 1960, s. 93.

* F. W. Cleaves, “The Sino-Mongolian Tnscription of 1362 in Memory of Prince
Hindu”. Harvard Journal of Asiatic Sudies 12 [1949], =. 50, not 92.

* Geng [ Hamilton (bk. not 23) =. 32.

* Geng [ llamilton (bk. not 23), s. 27

% Geng | Hamilton (bk. not 23), 5. 30,

% B. Atalay, Divanii Ligat-it-tiirk Dizini, Aukars 1943 5. 3k

¥ G. Clauson. An Etymological Dictionary of Pre-Thirtcenth Century  Turkish, Oxford
1972, s 270h,

#* A.v. Gabain, Dte Drucke der Turfan-Swmmlung. SDAV. KL £ Spr., Tit. v. Kunst
Jig. 1967, Nr. 1, Berlin 1967, s. 20, satir 4.

M S.E. Malov, Jusyk Zeltych ujgurov, Alma-Ata 1957, s. 13D,
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kullanibg da bu kelimenin dogra bir seklinin var oldugunu gosterivor. Duha
onee L. Ligeti'nin belirttigi gibi, bigidd yanhs olacakn. 3

Cok dnemli, maalesef ancak kismen saklanns baska bir dértlik sudur :

bokuk tozliig pundearik cicil vig (?) tigin big

burhan tugnug kogo il-ingii | |
bulunka birmis iigiin | ]
bo agiz birlii sozldp | ] (11, 30-33)

Bu kez biitiin déruigii gevirmekten vazgegerek ancak bir kag soz iizerinde
duralim. Ornek olarak. bokul tézliig hakkinda J. Hamilton siyle yvaziyor
“de la souche de Boquq™, fait allusion, bien évidemment, au célebre Bogqug
Qayan, fondatenr de la dynastic des Ouigours Occidentaux, dont la princesse
était descendue.” 36 (iince yazitinda gegen Udan Bugu (kagan)'a isaret. teklif
cttifi teshis igin kifi degildir. Belki bu deyimde bokuk “gonca™ bir ad degil.
lotiis gigeginin ézelligini karakterize etmek i¢in kullamlmstir,

Burhan tugmis kogo ifadesini “*Buddhamm dogdugu Kogo™ diye terciime
ctmelidir. Bununla ilgili Cin rahibi $iicnzang ile Hintli bir rahip arasmda bi-
rincisinin Cin’c déniigii hakkinda siirmekte olan tartisma® akla geliyor.
Kisaca, Buddha, dogdugu ulus Hint oldugu igin, Hintli rahip Siicnzang’a
Mint’te kalsin diye nasihat verdi. Bu tartismanm arka plaminda “*Buddha’-
nin dogdugn Koco™ deyimi Uygurlarm miitekebbir bir beyam olacakti. fakat
belki de ancak Buddhizm’in derin niifuzunun bir nisamdir.

Yamtta On Uygur adina ancak bir kez rastlamyor (III, 47). Bu belgeye
gore, simdiye kadar bu etnonimin kesinlikle hangi zamana ait olduguna ilig-
kin daha ¢bziilmemis sorusuna, “‘ézel bir devre baglamlmaz” scklinde cevap
veriyor. Regidiiddin’de On Uygur deyiminin gegmiste kalan olay igin kullanil-
g diisiiniirsek, hu yazitta gegen 1stilahy, cagdas kullamibs olarak, yani Maﬁ,ol.
devrine ait olarak kabul edebiliriz.

Sonunen irnck olarak su dirtlik tizerinde duralim :

purus-a-lar bigdin-i t(i)miir buln [ ] ta
pundarik gicik tig ang kirkli torgisman aga-ta
buyan-h bilgii biligig bir tig tiikil tiginmis

budasiri atly aduruk tigin toriidi (IV, 31-34)
3 L. Ligeti, “A propos d'un decument ouig de I'époque mongole™, Aeta Orientalia

Aeademiae Scientiarum Hungaricae 27 |1973], s. 8: “La lecon [vani biig (i) d] est adoptée
unanimement par tous les éditeurs. mais elle reste suns autorité, Clest un hapax legomenon. et
fort probablement nous n’avons la qu'une erreuer de seribe.”

28 Geng | Hamilton (bk. not 23), 5. 35,

M Awv. Gabain, Die nigurische r:’ﬁf‘rsef:nug der Biographic Hiientsangs. 1. Bruchstiieke
des 5. Kapitels, SPAW,, 1935, 151-180.

e
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“Kisiler sultam (olan) Tamiir Buka’dan (ve)

Pundarika gigegi gibi an (ve) gizel Rdo-rje sman AZa dan
Punya ile Prajia’ya aym suretle bitshiitiin sahip (olan)
Budasiri adlh seckin prens dogdu.”

Eksik yurllc'.r icin teklif ettigim sizler hem siiderin metrik yapsi, hem de tarihi
olaylar bakimindan uygundur. L, Ilambis'in arastirmalarma gore? 1323 ve
1329 arasinda 1dukkut olan Timiir Buka ile Rdo-rje sman Aga adl esinin tek
bir oglunun oldugu bilinmektedir. Onun adi Budasgiridir.

Yazitin son kismi. vani kolofonu ézellikle zorluklarla doeludur. Sonuncu

satimm ben sbyle okumak istiyorum :

kiikii Fork-u canu bitiyii [tdgindim]
“Ben. Kiki (?), korkarak sakmarak yazadon™

Ayt deyim Altun Yarulkun beginei bilimiinin manzum ifade edilmis

hir varyantmn onsbziinde gegmektedir :
qorga y[t|ganu kiki sisi murkim-ni b[ilip]

“Korkarak sakmarak ben, Kiki (?) sigi (?). cchaletimi bfilip]” 1 Yaza-
rmn adi agik degildir. Dirdiincii harf, ya degil, agkga tazilmug bir elif oldugu
igin, J. Hamilton'un yeni okuyusu her halde dogru olacakur. Kiiki ile Kiki
ve bte yandan Gince K'wei K uei arasmdaki miinasebetler 1t gelecekte de arag-
tinlacak bir problemdir.

Son olarak, Juyongguan yaztmm i noktas: iizerinde diyiincelerimi
sunmak istiyorum. Uzun zamandan beri Pekin'den kuzeyde bulunan Juyong
gegidindeki yamtlar arastimeilarin dikkatini gektiler, #2 Bu yamt tarih baki-
mmdan az snemli olmasina ragmen Mogol devrindeki gencl kiiltir geligmesi
bakimindan ¢ok ilgingtir. Bu yapinin ingasin Hven siir, Cince, Tibetge ve Mo-
golea yanmda hem Tangutga hem de Uygurca yazilmis olmasi bakunidan
snemlidir. Yaztlann Uygurca kismu fena bir halde muhafaza olunmustur.
R. Bonaparte daha gegen yiizyihn sonunda yazitlarin faksimilerini yayumla-
difn halde, Uygurea yaztn ilk ciddi gahymast A. Fujieda tarafindan J. Mu-

38 |, Hambis. Le chapitre CVIIT du Yuan che, Leiden 1954, s 132,

3 Geng [ Hamilton (bk. not 23), s. 31: “Moi, Kiki Qorya Inii' dzel ad olarak cevrilmiz-
tir.

3 P, Zieme, Buddhistisehe Stabreimdichtungen der Uiguren. Berliner Turfantexte XITTI.
Berlin (basilmakta), metin 13. 36.

1 Geng [ Hamilton (bk. not 23), 5. Ab-46: ayrica P. Zieme. K. Kadara. Uiguruge ne Kan-
muryajukyd, Kyoto 1982

42 W, Radloff, *Note préliminaire sur Uinseription de Kin-yong Roan: Troisiéme partie:
Les inseriptions ouigoures™: Journal asiatique 9.4 [1894]. 516-550.
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rala'nin hazicladi kitapta yaymlamistir. ® Daha sonra da K. Ribirhorn
ile 0. Sertkaya yeni yaymm yapmslardir, 4

Zikredecegim iig noktadan birineisi olarak, siir yapisimna dair diisiincem
sudur : Riéhrborn ile Sertkaya’ya give, misralarda Fujiedanin vazdizi sibi,
genel olarak 15 hece var oldugu yanlis olmalidic : Wi ziihlen aber v den
meisten Versen 16 Silben™, 45

Yazittaki tam olarak muhafaza olunmus 83 misramn hece sayilanna gire
bu istatistigi verebiliyorum :

hece sayilar 12 13 14 15 16 17
misra sayilan 4 21 14 26 16 1
yiizde 4.8 253 16,9 313 19,3 1,2 1.

Béylece musralann en gogunun 15 geceli oldugu agiktir. Siir yapisi hakimin-
dan nusradaki iki kelime arasmdaki iinliiler birbirine geldiginde bu iki hece
tek bir hece sanilir. ¥ By usulii hesaha katarsak, 15 hecelj misralarin sayis
daha biiyiik, yani yiizde kirka yakin olacaktir. Her halde Uygur sairi Tibetee
ornefi esas almustir, 47

94. satiedaki ikdiliyii sozii hakkinda Réhrborn ile Sertkaya sorn isarctiyle
“Wir sind nicht gliicklich iiber dieses Flickwort. Sollte unserem Dichter hier
die Luft ausgegangen sein 2”45 diye yazdilar. “Yeniden” manasim; tasivan
kelimenin dogru sekli ikildyii olmaliyds, fakat k — elif yamlisi aqik oldngun-
dan béyle okunulmaz. Bundan dolayt ben igiliyii okumak istiyorum : igilii-
fiili burada “hirine bakmak” manasm tagiyip baska bir belgede gecen irnege
benziyor. 19

Kolofon kism olaganiistii yikik oldugu igin sonuneu satin okuyup eksik
kelimeleri doldurmak ¢ok zordur,

PTWSTYV bod(i)s(ajifa)v olarak izah edilmistir, fakat bu sekil prtsyny
veya pwt'syry, yani Budasiri seklinde de okunabilir, 50

* J. Murata, Kyoys-kan, Kydto 1955-1957.

1 K. Rihrborn, 0, Sertkaya, “Die alttiirkische Inschrift am Tor-Srupa von Chii-yung-
kuan”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 130 [1980], 304-330,

% Rihrborn / Sertkaya (bk. not 44), s. 311.

4 V. Zirmunskij, Introduction to Metrics. The Theory of Verse, London, The Hague,
Paris 1966, s. 179-180,

7 J. Murata (bk. not 43). s. 339.

4% Rishrborn [ Sertkaya (bk. not 44), s. 336,

¥ P. Zieme, “Uigurische Steuerbefreiungsurkunden fiir buddhistische Klister™, Afgri-
entalische Forschungen 8 [1981), s. 254-255.

% Bu 6zl ud Yuan kaynaklaninda sik sik geer. Her halde bu siz Sanskrit¢e Buddhasri’
den geliyor.
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SYL'TQ'Y yerinde silavanti “rahip” okunmaly, bu kelime Sanskritge si-
lavat’dan geliyor, 5

Fujieda'nmmn yazdifn gibi, ¢i ¢ing Cince hiikiimet dovizidir, 52

'YNVR'ZYRY - terciime edilmemis bir siz - dogru bir okuyus olamaz,
belki inyanasiri, yani Jidnasri adi olarak okunabilir, %

_Son olarak, 8'LY yerinde sila okumah. Bu kelime sik sik kisi adlarmda
gegip, sili kelimesi ile hig ilgisi yoktur. 5

5 P. Zieme (bk. not 49), s. 249,

5% J. Murata (bk. not 43), s. 278 (eilt I).

*2 L. Hambis, Yuanche CVFIII, s. 76, 78.
54 Bk. not 51.
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